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Особливості семантичної структури 
діалектних текстів про важливі 
історичні події початку ХХ століття 


Вступ 


Наразі в науковій літературі функціонує велика кількість визначень 
тексту, що пов'язане з різними аспектами його розгляду. Текст - «дина- 
мічна одиниця, організована в умовах реальної комунікації |...|, що має 
екстра- й інтралінгвістичні параметри» (Валгина, 2003, с. 70), - у дискур- 
сології розглядають як письмову фіксацію дискурсу або іншого витвору 
мовлення; «елемент розширеної бази мовної свідомості»; у комунікативній 
лінгвістиці - «результат спілкування (комунікації), його структурно-мов- 
ний складник та одночасно реалізацію; структуру, у яку втілено дискурс 
після його завершення»; у загальносеміотичному значенні - як «будь- 
яку організовану сукупність знаків, що розгортається в часі і просторі» 
(Загнітко, 2012, т.4, с. 17). 
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Поряд із поняттям текст функціонує поняття дискурс, яке нерідко 
характеризують як загальнонаукову (Павличко, 1999), розмиту категорію 
(Бацевич, 2002, с. 30), багатовимірне явище (Арутюнова, 1998), когерент- 
ний текст (Беллерт, 1978). Лінгвісти його потрактовують у межах кіль- 
кох глобальних підходів і визначають через поняття текст чи терміни 
комунікативної лінгвістики або теорії мовленнєвих актів (Голубовська 
Зх Корольов, 2011, сс. 174-180). Виходячи з позицій текстоцентризму, 
враховуючи погляди вчених на діалектний текст, тлумачать діалектний 
дискурс Н.В. Гуйванюкі Н.О. Руснак. Вони стверджують, що ці поняття 
перебувають в ієрархічній залежності, пов'язані відношеннями вклю- 
чення: діалектний дискурс - «це текст, який розглядають з урахуванням 
комунікативної ситуації» (Гуйванюк бх Руснак, 2015, с. 125). У такому разі 
дефініція діалектного дискурсу має спільні риси з визначенням, поданим 
Т. А. ван Дейком і В. Кінчем, згідно з якими дискурс - 


складне комунікативне явище, що включає, крім тексту, ще й екстралінгвальні 
чинники (знання про світ, думки, настанови, цілі адресата), необхідні 
для розуміння тексту |...) Мовленнєвий потік, мова в її постійному русі, 
що вбирає в себе всю різноманітність історичної епохи, індивідуальних 
і соціальних особливостей і комунікатора, і комунікативної ситуації, у якій 
проходить спілкування (ван Дейк їх Кинч, 1999, сс. 48-49). 


Важливість текстоцентричного принципу для діалектологічних 
досліджень ні в кого не викликає сумнівів, що спонукає науковців при 
з'ясуванні сутності діалектного тексту передусім звертати увагу на його 
евристичний потенціал. Так, П. Ю. Гриценко вважає, що діалектні тексти 
«репрезентують реальне буття мови, склад, функції мовних одиниць, 
динаміку їх форми і змісту; це реальність мови, не затиснена і не обме- 
жена вузькими берегами нормативних приписів і обмежень, як у літе- 
ратурному різновиді мови» (Гриценко, 2003, сс. ХУ-ХУТ). У діалектному 
тексті відбито реальне співвідношення елементів говіркової структури, 
що вступають у незвичні, досі не фіксовані синтагматичні зв'язки (Гри- 
ценко, 1996, с. 8), це дозволяє реалізувати вичерпний опис українських 
говірок за певними мовними рівнями (Руснак, 2009, с. 8). 

Проте все частіше науковці звертають увагу на багатовимірність 
діалектного тексту, виділяючи, зокрема, такі ознаки, як когнітивна 
основа, носій інформації певного типу, усна форма вияву, миттєва вер- 
балізація свідомості, прагматизм, зв'язок з діалектним дискурсом тощо. 
Такий погляд на названий феномен репрезентований у дослідженнях 
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Н.О. Руснак, яка сутність аналізованої одиниці розуміє так: «Це знакове 
утворення, що має когнітивно-прагматичну основу, це ретранслятор 
певного типу інформації» (Руснак, 2009, с. 396). Н.В. Гуйванюк разом 
з Н.О. Руснак, доповнюючи це визначення, стверджують, що діалектний 
текст - це миттєва вербалізація свідомості у формі мовної семіотичної 
одиниці, що «відповідає прагматичній настанові комунікації» (Гуйванюк 
Зх Руснак, 2015, с. 120), є носієм культурної інформації. Невипадково на 
основі діалектних текстів наразі вивчають ментальні риси діалектоносіїв 
(Бігусяк, 2015; Глуховцева, 2015; Колесников, 2015), генезу мікросоці- 
уму (Фроляк, 2013, сс. 93-107), склад населення (Кіерег, 2017, с. 9), їхню 
культурну та мовну ідентифікацію (Глуховцева, 2017), соціокультурні 
орієнтири тощо. 

Помічено, що в багатьох працях поняття текст визначають як один 
із виявів дискурсу (Бехта, 2004, с. 193), іноді терміни текст і дискурс 
вважають синонімійними, взаємозамінними (Макаров, 2003, сс. 75-87) 
чи когерентними: дискурс - «текст плюс ситуація», а текст, відповідно, 
«дискурс мінус ситуація» (Озітап 8 Мігіапеп, 1995, с. 240). 

Н.О. Руснак тлумачить текст як живе діалектне мовлення, котре 
відповідає комунікативній меті, згідно з якою воно створене (Рус- 
нак, 2009, с. 27), це живе діалектне мовлення, породжене дією одинич- 
ного мовленнєвого акту (Руснак, 2009, с. 28), це діалектний, розмовний, 
побутовий, неінституційний, особистісно зорієнтований дискурс 
(Гуйванюк Ж Руснак, 2015, с. 126). Підсумовуючи сказане, Н. І. Гуйва- 
нюк та Н.О. Руснак знову репрезентують цей феномен, констатуючи, 
що діалектний текст - це діалектний дискурс, який функціонує в пев- 
них ситуативних (комунікативних) умовах, що й зумовлюють його 
структурно-граматичну організацію (Гуйванюк їх Руснак, 2015, с. 126). 
Отже, поняття діалектний текст і діалектний дискурс у їхніх працях 
взаємопов'язані й взаємозумовлені. 

Мету цієї статті вбачаємо в тому, щоб проаналізувати семантичну 
структуру українських східнослобожанських діалектних текстів про 
важливі соціальні події початку ХХ століття, виявити особливості їхньої 
мовної репрезентації та динамічні частини формування смислу. Ана- 
лізований матеріал добуто шляхом польових записів від респондентів 
старшої вікової категорії впродовж 1990-2018 років на терені українських 
східнослобожанських говірок, тобто крайньому сході України (за сучас- 
ним адміністративним поділом - у Луганській області). 
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Методи дослідження та його науковий апарат. Під час опису свід- 
чень діалектоносіїв використано зіставний та дескриптивний методи, 
прийоми внутрішньої інтерпретації явищ. 

У статті оперуємо термінами текстема - текст, актуалізованими 
Н.В. Гуйванюк та Н.О. Руснак і розтлумаченими як єдність абстрак- 
тного і конкретного при потребі позначення дихотомії на текстовому 
рівні (Гуйванюк Жх Руснак, 2015, с. 124). Відомо, що термін текстема 
вживають на позначення моделі певного класу текстів, «що охоплює 
ієрархічно організовані прототипні ознаки певного класу: семіотичні, 
структурні, інтенційні, прагматичні та інші» (Загнітко, 2012, т. 4, с.21). 
Є. Бартмінський стверджує, що текстема є «абстрактним текстовим 
зразком», «надіндивідуальним, потенційно існуючим», «який в інди- 
відуальному використанні (у висловлюваннях, у ряді висловлювань, 
що складають дискурс) може бути (як синтаксичні схеми) наповнений 
лексичним матеріалом різного ступеня стійкості» (Вагітіпйзкі, 1998, 
с. 18). А.В. Фефілов кваліфікує текстему як концептуально-когнітивну 
структуру тексту (Фефилов, 2011, сс. 13-23). 

У статті визначаємо семантичну структуру аналізованих текстів, 
ураховуючи положення Є. Бартмінського, який при визначенні тексту 
використовує поняття макрознак, обгрунтовує думку про структурні 
особливості цієї складної мовної одиниці: «Текст - це надфразна мовна 
одиниця, макрознак, який має певні жанрові та стилістичні ознаки 
(кваліфікатори тексту), підлягає цілісній семантичній та комуніка- 
тивній інтерпретації, відзначається структурною інтегрованістю 
й тематичною зв'язністю, дозволяє внутрішнє семантичне членування, 
а у випадку розлогих текстів - логічне та композиційне» (Бартминь- 
ский, 2005, с. 290). 

Під семантичною структурою тексту розуміємо єдність теми і мікро- 
тем, що виражена «наявними в тексті номінаціями» процесів, денотатів, 
пов'язаних у цілісний семантичний комплекс, який є моделлю ситуації, 
що реалізована мовними засобами цього тексту (Новиков, 1983, с. 117). 

Оперуємо також поняттям макротекст, під яким розуміємо «сукуп- 
ність висловлювань чи текстів, об'єднаних за змістом або ситуативно, 
а також пов'язаних на основі структурно-композиційних і культурних 
ознак. Це цілісне утворення, єдність якого грунтується на тематич- 
ній спільності одиниць, що в нього входять (мікротекстів)» (Дани- 
левская, 2003). 
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Результати дослідження 


До основних ознак тексту (текстових категорій) відносять передусім 
інформаційну і структурну єдність, комунікативність, функціональну 
завершеність, цілісність і зв'язність, зокрема й семантичну, що забезпечу- 
ється єдністю теми і мікротем (Селіванова, 2006, сс. 601-602). У діалектних 
текстах про важливі історичні події ХХ століття відображено онтологічний 
(буттєвий) і гносеологічний (пізнавальний) аспекти проблем, порушених 
у висловлюваннях. Важливими також є власне лінгвістичний (вербальне 
вираження об'єкта), психологічний та прагматичний (спрямування на 
реалізацію наміру автора). 

Семантична структура уснорозмовних текстів-спогадів про важливі істо- 
ричні події першої половини ХХ століття маніфестована концептоблоками, 
що характеризуються логіко-семантичними ознаками процесуальності, 
акціональності, темпоральності, агентивності, денотативності, оцінності. 
Це найменування самих явищ та назви сукупності денотатів, що пов'язані 
предметними відношеннями у цілісний семантичний комплекс, номінативний 
ланцюг, який репрезентує семантичну сітку тексту. У наративних текстах про 
колективізацію одиницями реального ядерного простору тексту є зга'няти 
в коліхози, колектівізація, в оповідях про розкуркулювання - розку'лачування, 
розку'пачувати, у спогадах про голодомор - голо/довка, голодо!мор, "голод. 

Умовно при семантичному аналізі текстів будь-якої з названих тем 
можна виділити текстеми, тобто моделі семантичної структури тексту, кожна 
з яких має смислові диференційні риси, виділені на основі семантичного 
членування тексту. Обов'язковими смисловими компонентами текстеми 
колективізація є назви самого явища. Якщо проаналізувати тлумачення 
лексеми колгосп, подане в кодифікованих загальномовних словниках: 


колективне господарство (соціалістична форма виробничого об'єднання 
трудящих селян для колективного ведення сільського виробництва) 
(ВТССУМ, 2005, с. 553); 


скорочення: колективне господарство (соціалістична форма виробничого 
об'єднання трудящих селян для колективного ведення сільського госпо- 
дарства, що грунтується на усуспільненні основних засобів виробництва) 
(СУМ, 1970-1980, т. 4, с. 216), 


то «усуспільнення основних засобів виробництва» мало б проходити 
добровільно. Проте свідчення очевидців переконують, що забирали 
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майно при утворенні колективних господарств силоміць або під тиском 
керівних органів. У цьому разі тексти рясніють перерахуванням назв 
худоби, птиці, домашнього начиння, яке відбиралося: 


Поздавали худобу у кол'хоз / у кого шо бу'ло / хто коня / хто корову / хто во'пів 
(Записано від Четверик К. О,, 1919 р. н., с. Шульгинка, Старобільський р-н); 


А як стали коліхози зга'нять / усе заб'рали / ї худобу / і п'тицю / а вона 
бідна реве / го'подна / (Записано від Смалька М. Д., 1909 р.н., с. Нижня 
Дуванка, Сватівський р-н); 


Се'ляни зівозили своїх ко'ней / волів / плуги давіали / б'рички давали / усе 
оддавали у колгоспи / от і працювали у колгоспах (Записано від Неброя Ф. Ф., 
1927 р.н. с. Донцівка, Новопсковський р-н). 


С. В. Волошина, вивчаючи особливості автобіографічних розповідей 
у діалектній комунікації, констатує, що респондент намагається «презен- 
тувати розповідь за короткий проміжок часу і без тривалих роздумів», 
що сприяє актуалізації найбільш важливих для нього життєвих фактів 
(Волошина, 2008, с. 11). У текстах про історичні події початку ХХ століття 
виявлено ту саму прагматичну настанову мовця. Тому основне смислове 
навантаження в розповідях про колективізацію припадає на іменники 
та дієслова, які виконують у спогадах текстотворчу функцію. 

Імпліцитність чи експліцитність характерна для фрагментів текстів, 
у яких указано рік створення колгоспу, завдяки чому вербалізується чи 
не вербалізується темпоральність: 


Оті'куда піш'ли ці пірозвища / я не з'наю / це бу'ло дав'но / ко'ли бу'ла колек- 
тиві3зація (Записано від Войтенка М. Й, 1911 р.н. с. Чмирівка, Старобіль- 
ський р-н); 


Колективізація бу'яа десь у д'вадцять восьмом году / а я тоді ще ма'ла 
бу'яа / не'помню її (Записано від Скнариної Г. ., 1918 р.н. с.Ганусівка, 
Новопсковський р-н). 


Не в усіх текстах названо людей, які брали участь у розкуркулюванні 
чи колективізації (отже, представлено чи не представлено агентивність): 


Хто розку'лачував ? та я йо? не хочу ка?зать / бо "їхні родичі й досі тут живуть 
(Записано від Кошель Д. О., 1917 р.н. с. Верхня Дуванка, Сватівський р-н); 





| Тут і далі наводимо приклади текстів, записані звичайною графікою із збере- 
женням уснорозмовних явищ (Луганська область, Україна). 
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Г'ришка Кірічченко був прідсідателем / ходили по се'у / просили йти в кол'хоз // 
ну хто хо!тіли / піш'ли // а багато не хотіли / так ті зда'вали ко!ров та Їко- 
ней / а ще хто не хо!тів / тих усе продавали / вивозили на яріки // а ще був 
ак'тів / труісили муку та пше'ницу // так ото як пройдуть / так і паутину 
позаби/рають // ку'ма ШДунька тоже в аїктіві бу'яа // заробила йа ко/лись на 
затірку муки / а во'на прийш'ла і заб'рала // а ще об'йїжчик Анітон Яружній 
був / так той га'няв з бато!жарою по полю // ну! о'то ота/ка жизнь у нас була 
(Записано від Василенко А. О., 1919 р. н., с. Білолуцьк, Новопсковський р-н). 


Приховування прізвищ тих активістів, які брали участь у розкуркулю- 
ванні, колективізації, свідчить про те, що селяни й досі бояться говорити 
правду, часто просто уникають розмов на такі теми. Є розповіді, у яких акти- 
вістів схарактеризовано загалом, без називання прізвищ - комі'тетчики; 
люди з нашого сел'я; люди бідні і беззе'мельні; п'яниці; леда'рюги: 


Жили ми тоді тільки за рахунок сво'єї праці // у ха'зяйстві бути пара 
іконей і пара волів // ми тоді жи"и індівіду/ально // тік був с'пілним / ним 
користу/валися всі /! ще і до сих пір у декого під двором лежать шестигранні 
валіки / витесані з дикого каменю / якими моло'тили пшеницю і які тя"гала 
по току пара коней // а'ле ось прий'шов переворот // це по'том уже с'тали 
називать жовт'невою рево'тюцією /| і ось тоді появилися комі'тетчики // 
це були пюди з нашого сел / які жили на одіній (вулиці з 'нами // в основ'ном 
це були люди бідні і беззе'мельні // а/ле найбільше в ці комі'тети піш'ли 
п'яниці / леда'рюги / я'кі ніїколи на зем'яі ні'чого путнього не робили і за 
ско'тиною ніколи не ходили // і от як дали їм власть і на"гани / то вони 
почали / як той ка?зали / розку'пачувати // нача"и з 'того / шо прийшли 
до нас у хату / одк'рили скриню і заб'рали наші витки й ко'жухи та дру?і 
івєщі // по'том пооді!вали усе це на себе і поначіп'ляяли з'верху червоні бан'ти 
і нагани // по'том позаби"рали коней і во'пів і поодводили у колгосп / а так 
як у кол'госпі тоді були такі ж хазяй!ни / як і комітетчики / то за Зіму 
багато ско!'тини похво'рілося і попропадало / а ці но'ві хазяй'ни побачили / 
шо наробили лиха / та й повті!кали до! Лу?ганська на за'води і фабрики / 
багато людей не хо'тіло йти до колгоспу / а хо'тіли жити й працювати 
для себе та сво'єї сім'ї / але їх пос'тавили в таке ста!новище / шо вони 
зімушені були піти на роботу в колгосп (Записано від Недовєсової У. С., 
1915 р. н., с. Донцівка, Новопсковський р-н). 


У тексті можна виділити фрази, завдяки яким протиставлено інди- 
відуальний спосіб господарювання та, пізніший, колективний: 


з одного боку - 


жили за рахунок сво'єї п'раці; 
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жили індівіду/ально; 
ним користу валися всі (током); 


з іншого - 


почали розкутпачувати; заб'рали наші свитки й кожухи та дру?і вєщі; 

позаби"рали коней і во/лів; 

поодводили у колгосп; за Зіму багато ско'тини похворілося і попропа дало; 

багато людей не хотіло йти до колгоспу; хо'тіли жити й працювати 
для себе та своєї сім'ї; 

їх пос'тавили в таке становище / шо вони з'мушені були пі'ти на 
роботу в колгосп. 


Вербально невираженими іноді є також компоненти, у яких констато- 
вано, що вести колективне господарство було складно, а отже, активісти, 
після того, як зимою худоба була майже вся знищена, повтікали з села, 
повлаштовувалися на роботу десь у місті. 


Отже, текстема колективізація має такі смислові диференційні риси: 


"вказівка на час, коли проходило утворення колгоспів) 
"називання осіб, які забирали майно селян у колгоспи) 
"перерахування майна, худоби, які треба було здати в колгосп) 
"оцінка дій односельчан, які займалися утворенням колгоспів; 


"характеристика особливостей господарювання в новостворених 
господарствах. 


Макротекст, об'єднаний темою колективізація, створений різними 
респондентами, фіксує такі ментальні риси мовної спільноти ареалу, як 
бережливе ставлення до майна, нажитого важкою щоденною працею; 
повага до трударів, які вміють господарювати; засудження лінощів, 
людей, які хочуть заволодіти плодами чужої праці; неприйняття насилля. 
Різняться уснорозмовні тексти також ступенем деталізації переказаних 
подій, що відкриває можливості для вивчення мовленнєвих прагматич- 
них інтенцій діалектоносія як мовної особистості. 

Текстема розкуркулювання має спільні смислові диференційні риси 
з текстемою колективізація, оскільки ці дві події проходили одночасно, 
тому діалектоносії часто їх поєднують. Семантична сітка наративів на цю 
тему зазвичай включає: назви майна, яке було вилучено в розкуркулених 
людей, найменування дій владних осіб, які здійснювали розкуркулювання. 
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Зазвичай вербалізовано думку про те, що виселялися з сіл нерідко саме 
трудолюбиві господарі або ті, що своєю працею нажили майно. Варіант- 
ність властива компонентам, у яких розвивалися мікротеми про те, яких 
лихоліть було завдано розкуркуленим жителям краю. У таких текстах 
вербально наповненою є аксіональність оповіді: 


Жили в нашому се'пі три сім'ні Ли!'манських // в'пасті рі'шили / шо вони 
ба"гаті чим д'ругі / і вислали дві сім'ні в Аріхангельськ / а одіну сі!м'ю за/ли- 
шили / бо в них був інва/лід // є тут у нас Про'каза На!талія Федоріуна / 
так родину її чоловіка у то время розкур'кулили / куди їх вислали / я не 
зінаю / та Гкажецця / шо батько йо?о помер / а 'мати не дожи'яа три 
імісяці до повернення (Записано від Войтенка М. Й. 1911 р.н. с. Підгорівка, 
Старобільський р-н). 


Серед назв осіб, які особливо жорстоко поводилися з селянами, 
у наративах про розкуркулювання виділяємо загальні іменники, рідше - 
займенник (власті, ак'тів, акті/ввісти, воїни). У багатьох висловлен- 
нях суб'єкт дії відсутній, а тому основну текстотворчу та семантичну 
функцію виконують дієслова минулого часу множини як головні члени 
в неозначено-особових конструкціях (івислали, вивозили, забі/рали, 
застав'ляли, розку'пачували, викидали). Загалом у тих фрагментах тек- 
стів, де йдеться про поневіряння людей, експресивність висловлення 
створена через ампліфікацію - нагромадження однорідних елементів 
мови, зокрема дієслів, якими респонденти характеризують протиправні 
дії представників влади: 


Д'вадцять дев'ятий / це вже начапась колектівізація / а до двадцять 
дев'ятого дер'жали з'ємлі // а по'том 'начали зга'нять / землю застав- 
л'яли зда/вать // хто не здавав / застав'ляли у ко'їхози за'писувацця // 
не хіотіли / у кол'хози люди ст'рашно не хотіли йти // розку'пачували / 
ви/возили на Солов'ки лю?ей // вивозили / тут Баба'рицина нази'ваюцця 
яріки / ви'возили і викидали люд'єй // Івимерло тут людей більше / чим 
ос'талося // я!кі пюди змог'пи / поті!кали в Донбас / ія ілічно втеклі (Запи- 
сано від Дегтярової О. П., 1915 р. н., сел. Біловодськ). 


Тексти цієї тематики насичені мовними засобами вираження екс- 
пресивних оцінок, які конотують текст, наповнюють семантичну сітку 
оцінним значенням. Цей період у житті селян респонденти називають 
трагедією ве'пикої Ікількості людей / часом / коли та'ке тво'рилося. 
Пейоративної конотації текст набуває завдяки вживанню слів розмовної 
лексики, зокрема іменників і дієслів: 
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Ой / я тоді / глядіть / була ще малу'вата / ну помню / як ко'ров забі/рали 
із довгими о'то гострими 'палками ходили / у землю ши"ряли / щи!тали / 
шо десь пшениця захована // а батько каже / шо ви о'то / х'яопці / ходите / 
оце б ми дітей голодом мо'рили / ви поди'віцця / он шо нава!рили (Записано 
від Синельник О, А., 1915 р.н., с. Третьяківка, Біловодський р-н); 


Та оце ж ви бути в ЇКобцевой / о'то ж який чоловік / яїкий тру"дяга / які 
ж бу'пи х'лопці / мамка ще живі були / а в нас отут за са"раєм парни/ки / 
городництво бу'ло // о'тож воїни приїхали / по/сиділи / і машина під'їхала 
і ото // як собак повки!дали / батька заб'рали іноччю в сельсо'вєт (Записано 
від Чернявської М. Т., 1918 р.н., с. Третьяківка, Біловодський р-н). 


Важливу функцію виконують також прислівники (у кол'хози люди 
ст'рашно не хо'тіли йти). 

Загалом текстема розкуркулювання маніфестує такі смислові дифе- 
ренційні риси: 

"назва часу, коли проходило розкуркулювання; 

"називання осіб, які забирали майно селян) 

"перерахування майна, худоби, які було вилучено в односельчан; 

"називання місця, куди виселяли розкуркулених жителів села; 

"характеристика дій активістів. 


Тесктема голодівка має такі структурні та смислові риси: 


"перерахування назв трав, бур'янів, якими харчувалися (лопуцьки 
іли; кору їли; жолуді, бур'ян, пшінку копали), 

"найменування страв, які можна було приготувати без борошна (пекли 
коржі з лободи кучерявої; пекли макорженики, ладики, галєти), 

"характеристику самої ситуації (голод же такий був; дуже тяжолий 
(голод|; дуже бу'ло трудно пережи"вать це; го'подні таїкі були, 
іпухлі ходили, о-ой, ой!). 


Нерідко наративи мають перекази конкретних ситуацій, у які потра- 
пляли самі оповідачі чи їхні знайомі: 


Зер'но бу'ло / аз голоду вмі!рали / у колі'хозі бу'ло зерно / а яюдям не давали // 
батько мій сте"ріг Івозлє ам'барів // ну і один х/лопець нато'чив зерна / 
ну во'ни не бачили / а хтось побачив і заявив / і їх забрали двох / вони 
вдвох жили з од'ним Фідом // дері'жали їх там шіс'нацять суток / пока 
пере'важили усе зер'но в той ко'морі // годували там ма'кухою / а дідові 
тому д'ругому закладають в рот револьвера / ї призна'вайся / б'рали ви 
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зеріно чі ні (Записано від Неброй В. П., 1927 р.н., с. Донцівка, Новопсков- 
ський р-н). 


Деякі респонденти розповідають, що в роки голоду росли якісь 
гриби, які вони називали гараші/ки, го'ряшки (чі то так Бог дав / чі 
хтозна). Тоді номінативний ряд назв страв доповнюється наймену- 
ванням грибів: 


Ну в нас кору Їли / ло'пуцьки // гарашіки збирали / гриби таїкі як у(сіяли 
оту "гору // ми вже Нпухлі були (Записано від Семистяги О.С., 1912 р.н. 
с. Нижня Дуванка, Сватівський р-н). 


Характер поневірянь респонденти передають загальними наймену- 
ваннями та перерахуванням конкретних дій, спрямованих на пригні- 
чення селян: 


ІГолод такий був // ро'били люди // сна!'чала розку'тачування бу'яо / от / 
кула!ків розку'пачували / витягували з хат у яр'ки туди / от пере/дохли 
люди / на ходу Фдохли / жили на бур'я'ну // о'то бур'ян бабки та пердун / 
шо не надо казать / "рогіж у тому / у лимані / ро'бив чіл'овєк Задурно / 
не давали нічого / ре'шітєльно (Записано від Індиченко І. І., 1922 р.н. 
с. Танюшівка, Новопсковський р-н). 


У текстах може варіюватися характер подачі негативної оцінки ситу- 
ації та дій владних структур. Одні респонденти звинувачують у всьому 
місцевих керівників, інші - центральні органи влади: 


Ох // це все Сталін робив / гад / деспот / руський ду!рак наз'начив груЗіна 
Жугашвілі / назіначив гос'подствувать от оцим государством / от / ну 
й шо ж / тоді потрошку с'тали / і тіоді він ізідох / став по'рядок / от // 
дісціпіліна / сітали вже в кол'хозі да'вать // у магазінах усього хва!'тало / 
так шо вже можна жить (Записано від Індиченко І. І., 1922 р. н., с. Таню- 
шівка, Новопсковський р-н); 


Отаї'ка пше'ниця сто'яла в нас / і отаї/кі ве'ликі колосся / а ніз'зя бу'ло взять // 
люди пухли і Імерли / анільзя колоска бу'ло взять | і ми / помню / як несли 
б'ратіка хоро'нити // у такий квіт'частий пла!ток тру!'на об'горнута // 
о'то несла сестра / а мама йшли / п'такали / а отого зерна / во'но так 
іпахло ме'ні / шоб з'їсти // а нізізя // мама кажуть / не ходи / доцю // |... 
а той хам / глайдючий ото морда / і о'то нільзізя колосіка вирвать // аяк він 
мені пах // я ще й Зараз ощу'щаю // а о'то "бабу Дуньку / ну це вже в сорок 
ісьомому году бу'ло // во'на принесла кілог'рам чі два буря!ків / так її поса- 
дили на сім годів у тюр'мі (Записано від Соболь М. О., 1919 р.н. с. Верхня 
Дуванка, Сватівський р-н). 
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Розлогими є сюжети про смерть знайомих, сусідів, односельців: 


Було устанеш 'утром / хто-небудь із сусідів коло хати лежить / умер / 
Да'нило / сусід наш / сили не було просити / так він умер // отаке було 
(Записано від Тарасової М. Т., 1919 р. н., с. Великоцьк, Міловський р-н); 


розповіді про благочинність, взаємодопомогу: 


Так як ми жи/ли недалеко од вокзалу / а тоді поїзд ходив / ку'кушка називався // 
І...) от откриваюцця двері / за'ходе / з поїзда йдуть і просять / пересту'па 
по!ріг / падає на ко'тіна / сам страшіний / от / і з'разу падає на ко'тіна п'росе 
шо-не будь / і умирає з голоду / бабушка оце 'піде / завжди і буряк / і морква / 
кар'тошка / завжди наварене бу/'ло // та!кого ж там борщ приготувати чи 
суп приго'тувати / не хва!'тало / та ще таїка сім'я / бабушка / нушожя 
тобі дам / як мені ж сво'їм шо давати? // не зінаю / не у'терпе / ви!носе / дає 
(Записано від Король Т.Н., 1917 р.н., с. Микільське, Міловський р-н). 


Периферійними в текстах про голод можна назвати оповіді, у яких 
мова йде про випадки канібалізму, намагання заволодіти чужим май- 
ном, щоб потім за нього придбати продукти, оповіді про те, як люди не 
витримували тяжкого голоду: 

Зарізали ко'рову / мясо поставили у г'рубу // голод невиносімий // мясо 

пос'тавили у грубу / шоб на ранок же мясо бу'ло |...) і во!но ус'тало / те 

ди!тя І чаву'на розк/рило / витягло кістку з мясом і гризе // а мати ж чує / 
шо шось п'яямка / та як схватилась! // а во'но сиділо коло г'руби і гризе 
імясо // вихватила ту кістку із руки і по голові // на ранок усі з'нали / шо 

По'тончиха убила сво'ю ди!тину (Записано від Мєдвєдева І. І., 1923 р.н., 

с. Морозівка, Міловський р-н). 


Загалом текстема голодівка репрезентована центральними смисло- 
вими диференційними рисами: 

"перерахування рослин, які можна було використовувати в їжу; 

"назви страв, які можна було приготувати без муки? 

загальна оцінка ситуації; перерахування незгод, які довелося пере- 

жити людям) 
"номінація способів виживання людей у важких умовах; 
"як хоронили померлих! 


і периферійними 


"хто призвів країну до голоду. 
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У текстах можуть варіюватися компоненти про випадки канібалізму, 
заволодіння чужим майном, звинувачення на адресу конкретних людей, 
які відбирали в односельчан їжу, стежили за тим, щоб із колгоспу ніхто 
нічого не взяв тощо. 

Загалом розповіді-спогади про історичні події початку ХХ століття важливо 
вивчати, зважаючи на гносеологічне значення інформації, яка в них закладена. 
Ці пам'ятки історії репрезентують ставлення мовців, жителів крайнього сходу 
України до подій столітньої давнини, свідчать про їхні соціальні орієнтири. 
Респонденти засуджують насильницьке утворення колгоспів, розкуркулю- 
вання, коли було знищено багато жителів краю, відчуження селян від землі, 
господарювання на ній. Голодівку 1933 року називають одним із способів 
нищення українського народу. Оцінка історичних подій ХХ століття пересіч- 
ними жителями краю та й усієї України важлива для встановлення історичної 
справедливості, виявлення ментальних рис населення краю, розуміння того, 
яких жертв коштували перетворення названого часу. 


Висновки 


Текст як цілісне семантичне утворення може членуватися на мікротеми, 
що дозволяє виділити ядерні та периферійні концептоблоки. Ядро зазвичай 
складають номінації, задані темою. Семантичну сітку тексту доповнюють 
найменування, пов'язані з мікротемами, що розвинені в тексті. Аналіз кіль- 
кох (чи багатьох) текстів однієї тематики дозволяє виділити текстему, тобто 
семантичну модель тексту. У змістовій структурі текстеми про історичні події 
початку ХХ століття можна виділити центральні й периферійні диференційні 
риси. Скажімо, центральною диференційною рисою текстеми колективізація 
є репрезентація найменування самого явища (зга'няти в колгоспи), нако- 
пичення назв худоби, домашнього начиння, майна, яке добровільно здава- 
лося в колгосп чи вилучалося, якщо селяни чинили спротив; маніфестація 
номінацій негативної оцінки дій односельчан, які займалися утворенням 
колгоспів. Периферійними є риси, у яких вербалізовано час, коли проходило 
утворення колгоспів; представлено характеристику особливостей господа- 
рювання в новостворених господарствах. При називанні осіб, які забирали 
майно селян у колгоспи, респонденти нерідко вдаються до загальних назв, 
уникають перерахування конкретних осіб, які здійснювали колективізацію, 
що свідчить про імпліцитний характер таких спогадів. 
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Тексти-спогади, оповіді, що містять оцінку важливих суспільних 
подій початку ХХ століття діалектоносіями Луганщини, становлять один 
макротекст, у якому засуджуються злочини, зроблені проти простого 
народу - виселення хліборобів до Сибіру, примусова колективізація, 
голодомор 1933 року, відчуження від усього українського. Основними 
засобами вербалізації оцінки цих подій у текстах є вигуки, слова з яскра- 
вою емоційною оцінкою. 

Перспективи цього дослідження вбачаємо в тому, щоб проаналізу- 
вати семантичну структуру текстів про історичні події першої половини 
ХХ століття на ширшому ареалі та виявити локально вживані номінації 
в уснорозмовних оповідях респондентів. 
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Ееакиге5 ої 5етапііс 5Егискиге ої Діаїесіаї 
Техів5 Сопсегпіпо, ппрогіапі Нізбогісаї 
Еуепізє ої (Бе Кагіу Туепііеїв Сепіигу 


зиттагу 


ТРіз агіісіе апаЇузез Бе зетпапііс зігистите ої дїаЇеста! гехі5 сопсегпіпо, 
ітрогіапі Бізбогіса! еуепіз об'їБе еатіу гмепіїеїБ сепіигу, дебсгібез Бе сраг- 
асіегізкісв ої ЄБеїг Ппоцізбіс гергезепіайоп апа ргезепіз дупатіс азресів ої 
зеп5е Їогтайіоп. ТБе апаЇувед паїегіа! сотез їгот Бе оідег бепегабіоп ої 
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гезропдепів іпіегуісмгед іп "Бе соцгбе ої Бе|дугогК сопдиства іп 1990-2018 іп 
Фе агеа об Кгаіпіап Базіегп ЗІоБодіап дїаїесів, і.е, іп Бе Їаг еазі об Кгаїпе 
(іп тегта5 ої сиггепі адтіпізігайіує дімізіоп5 - (Бе ІліБап5к гебіоп). 

ТЬе зепзапііс 5їгискиге об ога| пзетогу їехів ипдег сопзідеганіоп 15 
геПестіед іп сопсеріца! сіпзіегя сбагасіегізед Бу зетлапііс-Їовіса! Кеагигез ої 
ргосеззцаїсу, асііопайу, кеппрогайсу, абепіїмісу, депокайіуїгу апа ахіоіобу. 
Треве сІизіегз іпсіцде девід паціоп5 ої ррепотепа апа патез ої'їБеїг геїегепів, 
ПаКеа бу зибіесі геЇаоп5 іпіо а сопаргерепзіуєе зеплапіїс согарієех, а потіпа- 
іме сбаїп мБісі геНесіє Бе зетлапііс пекухогК ої Бе Техі. 

Тре ашібог агаиез Бак іп бе сопсеріиа! 5ігисіите ої а гехіете сопсегп- 
іпо Бізіогіса! еуепіз ої Бе еатіу гмепіїеїБ сепішгу уге сап ді5кіпоцізЮ сепіта! 
апд зесопдагу діНегепііа! Геагигез. Бог ехатріе, Бе гехіете Поіоаїука 
(голодівка) "Бипоег, Гатіпе" 15 сбагасіегізед Бу 5исі сепіта! діНегепіїа! 
Кеакигез а5 'епитегайоп ої ріапіз раї соцід Бе цей аз бод) патез ої 
дізбез Бає соцід Бе паде міїбоці Поиг) оуегаї аз55е55тегі ої Бе 5іїца- 
Чоп) 'епиптегагіоп ої еуепіз Баї реоріе Бад го епдиге; 5ї0гіез абоці Бом/ 
реоріе зигуїуед іп дїНйсиї: сопдїнопз; "Бом/ Бе деай угеге Бигіед апа 
зисб зесопдагу діНегепііа! Іеагигез аз "мо указ гезропзібіе Гог ре Гатіпе 
іп «Бе соппігу". ТБе сотропепіз ої «Біз Техіете аїзо іпсіцде герогів ої сап- 
пібаПвта, арргоргіайоп ої зотеопе еї5е'я ргорегіу апа ассизайіопз абаїп5ї 
реоріе угБо дергіуеад уїШадрег5 ої Юод, бпагдаед КоїКБог ргорегіу 50 їБаї 
поїбіпя угоцій Бе таКеп амау, еїс. 

Трезе тетогу (ехіз, 5їогіе8 іп у"Бісі пзег5 ої дїіаЇесів ої (Бе ТиБапзк 
геріоп а55е55 ітрогіапі 5осіа! еуепіз ої Бе еагіу сугепіїеїБ сепіигу, соп5кіїціе 
опе піасгоїехі їБаї сопдепап5 сгітез абаїп5і їБе пабіоп - Бе гезеніетепі 
ої Іагтегз їо 5іБегіа, соегсіуе соПесіїуізаніоп, Бе Стеаї Еатіпе об 1933, 
аПепаціоп їгот апукбіпе, ІБаї і5 ОКгаїпіап. ТБе еуаїцаціоп ої (Бебе еуепіз 
і5 плаїпіу уегбаШзед Бу пеапз5 ої ехсіататіопз, ууогд8 ехргез5іпо а 5ігопе 
етоніопа! а55е55 епі. 
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Сесбу 58ігиКіигу 5етапіустпе) кеК5ібм/ 
бугагомтусі Фобустасусі уагпусі мудагтей 
різогусгпусі 7 рос24їком ХХ уліеки 


5:ге87с7епієе 


МУ агсуКкиіе рггеапайтомапо 5ігиКіиге 5етлапіустпа їеКзібм/ рбугагомуусв. 
догустасусі угадпусі мгудагтей зроїестпусі 7 росо4їКобм/ ХХ угіеКи, орізапо 
сесбу сфагаКіегувіустпе іс гергетепіасії іегукомге) ога дупатісапе азрекбу 
КзглаНомгапіа зеп5и. АпаЇйомгапу плагегіаї 703іаї 7ебгапу дгоба гарізбуї 
гезропдепідуу 7е зіаг87е) сгару уліеКомге) у Іакась 1990-2018 па егепасі. 
угузіеромапіа иКгаїл5Кісі бугаг м'зсподпіозіободтКісЬ, їо уе5і па даекіти 
уузсСподліе Кгаїпу (мейиє у'вроістевпево родліаїи афтіпізітасудпево - 
му обугодгіе ГабапзКіт). 

Згикіига зетзапіусупа цпзіпусі Тек5їбму мзропапіепіомгусі догустасусі. 
угадпусі муудаггей Бізогустпусі 7 росг4їком ХХ. мліеКи гпа)дціе од7мгіегсіе- 
Аепіе мг Біокасі ро)єсіомусі, сбагаКіегугиіасусі зіе зеплапіустпо-Їовісспуті 
сесбаті ргосезпаїпобсі, акс)опаїпобсі, кегпрогаїпобсі, адепіумтповбсі, депоїа- 
сумпобсі, аКзіоЇовістпобсі. 54 іо оКтебіепіа заплусі 2)амліз ога7 па7мгу обдТи 
Депогакду,, роу/ідгапе геїасуаті рггедтіоїомутаі м саїобсіому Коптріекз 
зепапіустпу, Іайсисіб потіпаїуутпу, Кібгу од7млегсіеціа зіес зепзапіустпа 
геКзги. 

АціогКа домодгі, 2е уу 5ігиКТиг7е ро|есіомге) іек5їети доїустасевро 
мгудаглеп Бізіогусспусі 7 ростаїком ХХ мліеКки попа угуодгебпіс сепігаїпе 
і робос7пе сесбу дукегепсу)пе. Ха рггуКіад кек5іет голодівка "8104! сбагак- 
гегугціа їаКіе сепігаїпе сесбу дуїегепсу)пе |аК "мууйстепієе гобіїп, Кібге топа 
БуЮ мукоглузіас |аКо роКагпу; па7мгу роїгаму, Кібге пто/па БуЮ рггуг2447іс 
Бех піаКі оєбіпа осепа зуїпасі)ї; мгуПйстепіе 74аггей, Кібге плизієї рггедує 
Шшаліе; ором'іадапіа о зрозобасі рггеїгугаліа лі у єгадпусі угагипКасі 
Чак сбомапо гплатіусі" ога7 робос7пе сесру дувегепсу)пе, пр. Кіо дорго- 
угадлії райзуо до 9їоди". М/єгод Котропепідуу кеК5іети угузіерціа таК2е 
геїасіе о рггурадКасі КапібаЙйлти, уге)бсій м/ робіадапіе си47еєо тіепіа ога7 
о5Кагдепіа угобес о5др, Кідге одбіегаїу у|едгепіе пііе57Ккайсога мгзі, ріїпоукату, 
2ебу піКкі піе м/гі4! пістево 7 Коїсроги ігр. 
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ТеК5іу музрогапіепіомге, ороугіевсі, уу Кідгусі игутКомупісу бугаг обугоди 
ГарапзКіево осепіа)д мадпе угудаггепіа зроїестпе 7 росо4їком ХХ. мліекКи, 
5гапомутіа )едеп пааКгоїекзі рогеріа)асу 2Ьгодпіе рггесімКо пагодомті - 
рггезіедіЇепіе гоїпікОму па Зубегіе, рггутизомга КоіеКіумілас)е, М/1еїкі СІЙ 
1933 гоКи, мууобсомапіе од уузгубіКіеро со иКгаїп5Кіе. Род5камомуті 
згодКаті угеграЙласії осепу гусі угудаглей уу екзїасі за муукггукпікі, зом а 
угута7а)асе 24есудомапа осепе етосіопаїпа. 


Кеумогаія: 4іаЇеска! їехі; гехіете; пзасгоїехі; беплапіїіс їехі 5кгисКиге; діНегепіїа. гаї; паціі- 
дітепзіопаїту ої АіаЇесіа! їехі; ехріїсії апа ітаріїсії ппеапіпе іп дїаЇеста! Іехі 


Зїоуга КІистоуге: іеК5і бугагоугу; їекзїега; пзаКгоїеК5і; вітиКіига зеплапіустпа їеКкзїи; сесба 
гозпісціаса; міе|омлутпіагоу ово іеКзги вугагомгедо; гпастепіе дозіомте і ітаріїкомгате уу їеКбсіе 
вм'агомуті 
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Тре ргерагабіоп ов'Біз агтісіє мав 5е18-Япапсей Бу їБе ацібог. 


Соптребіпя іпіегезіз: ТВБе ацібог Баз десіагед Баї збе Баз по сопаребіпяє іпіегезів. 
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